
民国赋论
“

文学性
”

问题考察

许 结

内容提要 民 国 时 期 （

—

的 赋论 ， 是 由 传统赋 学 向 现代批评转 变 的 重 要 阶

段 ， 这突 出地表现于对辞赋
“

文 学性
”

问 题 的质疑 与 辨 析 ， 代表 了 当 时 学者在
“

新语

境
”

下对
“

旧文体
”

的 思考 。 由 于新教育 的 施行和 新教材 的编写 ，
民 国 时期 的 赋 学批

评也是 围绕文学 史著 的 出现 而展开 ， 其 中 以 汉赋研 究为 个案 ， 其所涉及 到 的现代批评

思想 的方方 面 面 ， 特 别是对赋体 文 学 采取 的 艺 术鉴 赏 方 式 ，
巳 与 旧 式评 点 划 出疆 界 ，

具有从传统走 向现代 的 历史 意义 。

纵览 世纪的赋学研究 ， 中国大陆 自 年代 论提升 ， 从而反过来通过文学的创作 （ 如新诗 ）

以后呈一时盛况 ， 然所及 问题 ， 如对赋的文献 、 在实践与理论的双重意义上扬弃与否定 旧体文学

渊源 、 历史 ， 特别是汉赋在文学史上地位的探讨 ， 的存在价值 。 因为 旧体文学在现代学者的视野中

在世纪前期 已见雏形 ， 因此本文拟对新旧文学交 是
“

载道
”

（ 如古文运动 ） 与
“

干禄
”

（ 如科举考

替的民 国 时期 （

—

赋论作
一

回顾 、 评 赋 ） 的工具 ， 缺少的是纯粹性与 民众性 。 同样 ，

述与反思 。 考査民 国 的赋论载体 ， 除一些 由 晚清 与
“

文学性
”

连带的对
“

现代性
”

的理解 ，
现代

入民 国的 旧式文人撰述中有关赋的研究 ，
主要表 学者也大多从社会学的观念着眼 ， 认为旧体文学

现在三方面 ：

一

是文学史著对赋的探讨 ；

二是 以 与文体都是 旧制度的产物 ，
不具备

“

现代性
”

，
比

文体史形式 出现 的赋史 ；
三是 民 国期刊登载的大 如文学对 自 由 民主的呼唤 ， 对现代 民众生活的写

量赋学论文 。 论其研究范 围 ， 又呈示于赋文考辨 、 照等 ， 都不是 旧文学所能涵盖的 。 基于这样 的文

赋词语言 、 赋体性质 、 赋学历史及赋家赋作评述 化转型思维下的文学批评 ， 落实于赋体
“

文学性
”

诸端 。 对照明清甚至以 前 的古典赋论 ， 反观民 国 的讨论 ， 最突出的就是对旧赋体的理论扬弃 。

赋论的意义 ， 其独立性 （非依附 ） 、 学术性 （ 非功 这种思想在倡导新文学运动 的代表人物如胡

利 ） 与理论性 （非实用 ）

’

，
已构建了

一

种新的历史 适 、 陈独秀有关文学的史著中最 明 显。 他们用激

观 ， 而其中最突出或最核心 的则是在现代意识指 进的态度否定与扬弃 旧体文学 ， 在 旧体文学 中又

导下的
“

文学性
”

问题 。 更加鄙视象
“

赋
”

这样的贵游文章 。 胡适的 《文

学改良刍议》 曾提出文学变革八方针 ， 即
“
一

曰
，

赋体
“

文学性
”

争议与考辨 须言之有物
；
二 曰

，
不摹仿古人

；
三 曰

， 需讲求

文法
；
四 曰 ， 不作无病之呻吟 ；

五 曰
， 务去滥调

赋的
“

文学
”

性质 ， 自 《汉 志 》 立
“

诗赋 套语
；
六 曰

， 不用典
；
七 曰

，
不讲对仗 ；

八曰
，

略
”

，
《后汉书 》 辟

“

文苑传
”

载录文人赋作以后 ，
不避俗字俗语

”④
。 这虽然是吁兴现代 白话文 ， 然

应该已不成问题 ，
因此近来学者 围绕鲁迅魏晋为 观其要求则与作为传统之

“

文
”

的赋有霄壤之别 。

“

文学 自觉时代
”

说 有上溯刘汉 、 姬周 ， 为战 而陈独秀的 《 文学革命论》 戟指赋体 ， 认为
“

两

国文 、 两汉赋张 目
②

， 然而将
“

文学性
”

与
“

现代 汉赋家 ， 颂声 大作 ， 雕琢阿谀 ，
词多 而意寡 ，

此

性
”

的结合 则是民 国学者审视作为
“

历史化
”

贵族之文古典之文之始作俑者也
”

。 这基于他 的以

旧文学之赋体必然面 临 的 新课题 。 所谓
“

文学 通俗白话之
“

国 民性
”

文学诠释与 否定 旧 文学 ：

性
”

，
其中包含了现代学者对纯文学与俗文学的理

“

际兹文学革新之时代
，
凡属贵族文学 、 古典文
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学 、 山林文学 ， 均在排斥 之列 。
⋯ ⋯贵族文学 ， 《 国故论衡 辨诗 》 谓

“

《毛诗传》 曰
：

‘

登高能

藻饰依他 ， 失独立 自 尊之气象也 ； 古典文学 ， 铺 赋 ，
可以为大夫 。

’

登高孰谓 ？ 谓坛堂之上 ， 揖让

张堆砌
，
失抒情写实之旨也

；

山 林文学 ， 深晦艰 之时 。 赋者孰谓 ？ 谓微言相感 ， 歌诗必类
”

， 此取

涩 ， 自 以为名 山著述 ， 于其群之大多数无所裨益 行人赋诗义 ； 又谓
“

《七略》 次赋为四家 ：

一

曰 屈

也 。

”

于是陈氏的
“

三大主义
”

成为这一时期文学 原赋 ，

二曰 陆贾赋 ，
三 曰孙卿赋 ， 四 曰 杂赋 。 屈

破与立的代表 ：

“

曰推倒雕琢的阿谀的贵族文学 ，
原言情 ， 孙卿效物 ， 陆贾赋不可见 ， 其属有朱建 、

建设平易 的抒情的 国 民文学 ；
曰推倒陈腐 的铺张 严助 、 朱买 臣诸家 ，

盖纵横之变也
”

又 演绎

的古典文学 ， 建设新鲜的立诚的写实文学 ；
曰推 《七略》 赋体分类意义 ， 发挥清人章学诚

“

必有其

倒迂晦的艰涩的山林文学 ， 建设明 了 的通俗的社 义例
”

说 ，
观点亦与刘师培相埒 。 至于民国初的

会文学 。

”

这又包含 了三重扬弃 ：

一

是从语体上 以 旧式文话 ， 如王葆心 《古文辞通 义 》 、 徐 昂 《文
“

白话
”

取代
“

文言
”

， 从语言与修辞 的根基上剔 谈》 、 林纤 《春觉斋论文》 等 ，
也多赋论文字 。 比

除古代文学 （ 文言文 ） 的历史
“

正统
”

性与时代 如林好分析刘勰 《文心雕龙 诠赋 》 论赋语
“

铺
“

合理
”

性 ；

二是从风格上 以
“

通俗
”

取代
“

雅 采摘文 ，
体物写志

”

云
：

“
一立赋之体 ，

一达赋之

赡
”

， 从文学历史与现实的双重意义剔除古代文学 旨 。 为旨无他 ，
不本于讽谕 ， 则 出 之为无谓 ； 为

的生存价值 ；
三是从功用上 以

“

写实
”

的社会文 体无他 ， 不 出于颂扬 ，
则行之也弗庄 。

”

这些观点

学取代
“

藻饰
”

的宫廷文学 ， 用
“

清简
”

的新体 虽说仍属传统赋论范畴 ， 如赋话的形式 、 评点式

扬弃
“

繁缛
”

的旧体 。 这影响于 当 时文学史的撰 批评等 ， 但其研究内 涵的对赋体文学价值及方式

述 ， 如胡适 《 白话文学史 》 等文 学史著构设 出 的评判 ， 已颇具新义 。

“

双线文学的观念
”

， 就是
“
一

个 由 民间兴起的生 另一翼则是新式的批评 ， 即文学史著与专题

动的活文学 ，
和一个僵化 了 的死文学

”

郑振铎 论文对赋学 的探讨 。 在当时 出 现的
一

批文学论著

在其 《 中国俗文学史》 开宗明 义 ： 俗文学
“

不仅 中 ， 有的彻底否定赋的文学性 ， 如胡云翼 《论赋》

成了 中国文学史主要成分 ， 且也成了 中 国文学史 认为 ，

“

《子虚 》 《上林》 赋 ， 是称道君王车骑 田猎

的中心
”

而雅赡 、 藻饰 、 繁缛的古老赋体 ， 显 的作 品 ， 只是铺张阿谀 ， 毫无足取 。 其余什么

然在汰除之列 。 《大人赋 》 、 《长 门赋》 都是些
‘

有所为
’

的作品 ，

文学的历 史 ， 有变革就有保持 ， 这在 民 国赋 都是
‘

干禄
’

的作品 ，
没有丝毫的文学价值

”

，

论中极为明 显。 与激进的文学革新派 相 比 ，

一些 此就司马相 如创作为个案的批评 。 有的分辨赋的

传承中 国古代文章学 （或谓大文学观 ） 理念的学 类别 ， 部分肯定其文学意义 ， 如胡 怀琛 《赋辨 》

者 ， 则表现出 对赋体
“

文学性
”

容受 。 如谢无量 认为 ，

“

屈原主情赋 ， 陆赋主辞说 ， 荀赋主咏物 ，

的 《 中 国大文学史 》 （ 年 ） 论及汉武帝时代 杂赋体例不纯 ， 难 以断言 。 而就文学论 ， 则 除

的文学 ，
则分述

“

经术派 、 历史派 、 辞赋派 、 纵
‘

屈赋
’

外 ， 实皆不能称为文学
”

，
此辨 《汉志》

横派 、 滑稽 派及小说 、 小学派 、 新声 乐府 、 诗 分类以屈原为例倡导主情文学观 ， 从而将绝大多

歌
”

等 ， 从广义 的文学视野将辞赋纳入文学史 。 数的
“

体物
”

赋排斥 于文学之外 。 有的从传统的

而这种持续传统的赋学批评 ， 在 当时又体现于两 贵游文学视角对辞赋的文学性予 以 承认 ， 如胡秋

翼 ：

一翼可称为旧式 的批评 。 例如刘师培 《论文杂 源认为 ，

“

赋是一种诗体 ，

一种不歌之诗 ， 是一种

记》 探讨
“

赋诗
”

与
“

赋体
”

的关系 ， 认为
“

古人 侍从文学 ，

‘

雍容揄扬
’

的文学 ， 十足的宫廷文

诗赋 ， 俱谓之文 。 然诗赋之学 ， 亦 出 于行人之官 。 学
”

龚启 昌认为 ，

“

辞赋为汉代文学的特产品 ，

盖赋列六艺之一 ， 乃古诗之流 。 古代之诗 ，
虽不别 文学之离平 民而入贵族亦以此始 。

⋯⋯完全为
一

标赋体 ， 然凡作诗者 ， 皆谓之赋诗 ， 诵诗者亦谓之 贵族文学也
”

。 相对而言 ， 郭绍虞是较早地用现

赋诗 。
⋯⋯行人之术 ， 流为纵横家 。

⋯⋯则诗赋之 代研究眼光对赋的文学性及文学史地位作 出 中肯

学 ， 实惟纵横家所独擅矣
”

。 此 由春秋行人赋诗 评价者 ， 其于 《赋在中 国文学史上的位置》
一

文

如 《左传》 所载 ） 到战国纵横说辞 （ 如 《汉志 》 中 ， 从
“

赋体
”

与
“

赋用
”

两方面探究赋之本质 ，

所言 ） ， 通过文制探寻赋体之发生 。 又 如章炳麟 并通过赋体之演变 （ 短赋 、 骚赋 、 辞赋 、 骈赋 、
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律赋 、 文赋 ） 以观觇其在文学史上 的位置 。 特别 源 自 晚清到民初的新教制与新学堂 ，

“

文学
”

学科

是他提 出 了 赋体创作 在 当 代 实践 的设想 ， 所谓 的确立与 文学史新教材的 编写 ， 充当 了 改变风气
“

赋体演变的历史中 ，
可以看 出赋体屡经变迁的缘 的时代角色 。

故 ， 很多受当时文体的影响 。

一

方面有与歌相结 作为新教材的第
一

本 中 国文学史 ， 是作为早

合的诗 ，

一

方面便有不歌 的小诗
——

短赋 。

一

方 期北京大学讲义的林传甲 《 中 国文学史》 （

面有楚狂 《凤兮 》 孺子 《沧浪 》 之歌 ，
都以兮字 其中论及辞赋如张衡之

“

鸿博
”

， 认为
“

其 《天象

为读 ， 为弯声之萌芽 ，
于是便有骚赋 。

一方面有 赋》 识过于扬子云 ， 《两京赋 》 才过于班孟坚
”

，

庄 、 列寓言 ， 苏 张纵横之体 ， 于是便有辞赋 。 此 虽论述粗疏 ，
但 已关注其历史地位与艺术特征 ，

外于骈文盛行的时期有骈赋 ， 律体盛行的时期有 不无开创意义 。 继后 民国间 出现的用于教学之用的

律赋 ， 古文盛行的时期有文赋 ， 则 当现在语体盛 文学史 ， 如王梦曾的 《中国文学史》 （ 、 曾毅

行的 时期 ，
不应再有语赋

——

白话赋
——

的产生 的 《 中国文学史》 （ 、 张之纯的 《 中 国文学

吗
”

这种通贯古今的动态思考 ，
不仅如文题确立 史 》 （ 、 钱基博的 《 中 国文学史纲》 （ 、

赋在文学史上的位置 ， 而且对在
“

新语境
”

下的 谢无量的 《中国大文学史》 （ 、 朱希祖的 《 中

“

旧文体
”

之创作 与 批评 ， 均有 着 重要 的启 迪 国文学史要略》 （ 、 赵景深的 《中 国文学小

意义 。 史 》 （ 、 贺凯的 《中 国文学史纲要 》 （ 、

潭不模的 《 中国文学史纲》 （ 、 张希之的 《 中

二 文学史与新赋学图景 国文学流变史论》 （ 与胡小石的 《 中 国文学

史讲稿》 、 刘大杰的 《中 国文学发展史》 等 。 这批

民国赋论产生的文学背景是大量文学史 的编 文学史著对辞赋 的评价虽 意 见不 同 ， 或褒或贬 ，

撰 ，
而书写文学史 的历史背景 ， 关键又在于新教 然多关注 创作史实 ， 如王 梦 曾 书 中 第二章别立

育制度与新学术观念的确立 。

“

词赋家之文学
”
一节 ， 专设第三章

“

词赋昌盛时

在中 国文学史上 ， 赋体具有对文制强烈依附 期
”

。 而胡小石 、 刘大杰的文学史 ， 则 于辞 赋的

的特征 ， 即由汉代宫廷言语文学侍从
“

献賦
”

到 文学性尤其是汉赋的分期 问题 ， 立论精警 ， 有较

唐宋以后
“

诗赋取士
”

制度 的形成 。 特别是 自 唐 高学术价值 。 这
一

时期 与文 学史相关的批评史著

迄清科举制以文取士而大倡
“

时文
”

， 赋作为其中 如丘琼苏的 《诗赋词典概论》 、 朱光潜的 《诗论》 、

的一种而成为考场
“

文战
”

所需之器 ， 于是 由其 方孝岳的 《 中 国文学批评 》 、 瞿兑之的 《 中国骈文

实用性与工具化而导 向
“

干禄
”

、

“

獭祭
”

之途 ， 概论》 、 陈钟凡的 《 中国韵文通论》 等 ， 于赋论亦

围绕这
一

指挥棒 ， 其间为士子开
“

方便之门
”

而 多有建树 。

编撰的大量赋格 、 赋话与赋选 以及其所起的写作 受文学史 编撰的影响 ， 专体赋史的 出 现应是

示范与教授技艺 的功用 ，
几乎成为近千年的赋学 民 国赋论的重要载体 。 考查这一阶段的赋史性质

批评主潮 。 于是随着对旧 教育制度 的摒弃 ， 由八 的著述 ， 主要有陈去病的 《辞赋学纲要 》 、 郝立

股 （ 时文 ） 取士制的停废 （ 年 ） 到整个科举 权的 《 辞赋史 》 、 金钜 香 的 《 汉代辞 赋 之发

制的停废 （ 年 ） ，
曾作为科举

“

程文
”

的赋 达》 、 陶秋英 的 《汉赋之史 的研究 》 与无名 氏

体同样面临时代的双重扬 弃 ：

一

是对古代文学 与 《辞赋史》 等五种 。 其 中除金著为
“

国学小丛书
”

文体摹拟传统 （ 赋体尤盛 ） 的扬弃 ，

一

种是对 自 的普及读物 ， 陶著为其硕士学位论文 ， 则其它三

唐宋到明清千余年来科举
“

程文
”

（赋为其
一

） 的 种皆为大学课堂讲义 ， 其 中如 陈著即 为其授课讲

扬弃。 特别是后者 ， 如同康有为 《请废八股试帖 义
“

文学史
”

中的 辞赋专题部分 ， 这与 民国 时文

楷法试士改用策论折》 批判
“

八股文
”

：

“

中 国之 学史撰写多为现代教育体制下大学教材的建设取

割地败兵也 ， 非他为之 ， 而八股致之。

”

在这样的 向
一致 。 譬如 陈著 《纲要 》 共分十五章 ， 首章总

情势下 ， 黄遵宪倡导
“

诗界革命
”

， 梁启 超倡言 论辞赋的渊源 与分类 ， 以下十 四 章分论先秦 、 西
“

小说与群治
”

的关系 ， 均彰显传统文体因时而变 汉 、 东汉 、 魏晋 、 六朝 、 唐宋辞赋 ， 提纲 挈领 ，

的更新 。 而作为新赋学的现代赋论的 出现 ， 显然 分析简明 。 然观陈著思想主 旨 ，
又显然存在早期



民 国赋论
“

文学性
”

问题考察

以现代教材融贯古典赋论 的特征 ， 比如其重两汉 学史的书写为发端 ， 是完全剥离现实政教作用与

辞赋的理论承续 明清赋学古体派观点 ，
与章太炎 文体依附情形 的历史批评 ，

所 以论者或否定赋的

相近 ；
其分类思想又取法清人陆棄 《 历朝赋格 》 文学性 ， 或肯定其贵游文学的特质 ， 或对赋体文

以
“

文赋
”

、

“

骚赋
”

、

“

骈赋
”

三分法论赋体 。 其 学的历史定位 ， 均是承认赋作为
一

种历史文本样

它两本正式出版的赋史 ， 如金著虽仅五万字 的普 式的独立性 的批评。 例如 陶 秋英评论赋体时说

及读物 ， 然其对赋的定义 、 源 流 、 作用 、 盛衰 ，

“

所谓古诗的 《诗经 》 是北方民众文学 （ 歌诗不

以及抒情 、 骋辞 、 析理三类创作的分析 ，
虽 与章 分 ） 的总集 ， 赋的来源是南方的 民众文学 ， 南北

太炎 、 刘师培的论述接近 ， 但其以 文学史观对赋 所不同 只是句调之不同 ， 章法之不同
”

，

“

（ 王褒

体所作的简 明介绍 与 白话分析 ， 则具备 了 民 国新 《洞箫赋》 ） 那种想象力 的丰富 ， 决不是司马相如

赋学的基本特征 。 陶著在当时虽仅为青年学子 的 的只有铺叙者可 比
”

， 恰恰是对上述传统批评的

草创 ， 然却是最早的汉赋专史 ， 书 中 的主要成就 两大障碍 （ 依附与政教 ） 的解束 。

除了表现作者的新历史观 ，
还在于阐发了诸多新 二曰

“

学术视野
”

，
体现的是现代学者对赋体

的赋学问题 ， 如对骚体赋的探讨 ， 赋源于
“

隐语
”

批评的求真思考。 晚清学者刘熙载 《赋概 》 曾说

的推测 ， 持
“

言情
”

的艺术批评观扬弃
“

传统 的 过 ，

“

赋当 以真伪论 ，
不当 以正变论 。 正而伪 ，

不

文以载道的观念
”

， 确认汉赋的
“

美文
”

特征 ， 均 如变而真
”

这是针对赋作主情思想的阐发 ， 倘

具现代文学眼光 。 在民 国时期 的赋史研究 中 ， 尚 借以说明 民 国时期的新赋学批评
，
也是 比较恰当

有
一

部译作值得 注意 ， 即 日 本学者铃木虎雄 的 的 。 民国赋论的最初形式 多为教材 ， 是种知识的

《赋史大要 》 。 这部赋史对当时中 国学者影响最大 传授 ， 完全剔 除了古典赋论中 的功利 ， 诸如
“

主

处有二 ：

一是探讨韵文形式 的赋兼有
“

事物铺陈 司褒贬 ， 实在诗赋
”

（ 赵匡 《选举议》 ） 之类 ， 而

与 口诵二义
”

， 为赋学界普遍接受 ；
二是列述 由骚 以学术研究 的 心态 ， 讲求历史的真实与批评的真

赋到散赋 、 骈赋 、 律赋 、 文赋 、 股赋的 以赋体见 实 。 因此
， 与古典赋论呈单一模式 （ 如政教 、 词

赋史的线索 ， 其中有关
“

股赋
”

的确立与否 ，
褒 章 、 献赋 、 考赋等 ）

不 同 ， 民 国赋论表现出 多元

贬争议
一

直延伸到 世纪末 。 化特征 ： 微观上辨明真伪 、 训解词语 、 考订本事 、

依据上述文学史及专题赋史的研究 ， 大抵可 作家作品系年及诠释等 ；
宏观上探究其赋体渊源 、

见其异于古典赋学的新赋学图景 ， 彰显的是文学 艺术史实 、 文学背景 、 学术思潮等
；
理论上形成

性与现代性的结合 。 论其基本特征 ， 大略有三 ： 了如赋语言学 、 赋音韵学 、 赋修辞学 、 赋艺术学
一曰

“

历史观念
”

， 体现的是现代学者对古典 等分支研究 。 这些在上述几部赋史 已见雏形 ， 且

赋体的 回顾与反思 。 在传统的赋论中 ， 其
“

依附
”

为新赋学的展开奠定 了基础 。

与
“

政教
”

成为批评的两大障碍 ：
因其依附 ， 或 三曰

“

问题意识
”

， 体现了 现代学者改变 旧式

就
“

体
”

而论依附于
“

诗
”

， 所谓
“

赋者 ，
古诗之 平面研究而 以立体审视的眼光对赋学的探讨 。 如

流
”

（班 固 《两都赋序 》 ） ；
或屈 从于文制

，
如 果说传统古典赋论特别是赋选与评点呈现的是研

“

献赋
”

与
“

考赋
”

， 这也引起古人
“

或 以抒下情 究的具相 ， 则新赋学的一大特征就是对赋体的整

而通讽谕 ， 或以宣上德而尽忠孝
”

（ 同前 ） 的虚 体把握 ， 从 中提摄出诸多 问题 ，
予 以审察与解读 。

誉 ， 与
“

至于律赋 ，
其变愈下

”

（ 徐师曾 《文体明 例如对
“

赋源
”

的探讨 ， 朱 光潜 《诗论 》 认为

辨序说》 ） 的叹息 。 因受政教意识的支配 ， 古人如
“

隐语为描写诗的雏形 ， 描写诗以赋规模最大 ， 赋

挚虞批评汉赋
“

四过
”

（假象过大 ， 逸辞过壮 ， 辩 即源于隐
”

， 并加 以证明
“

战国秦汉间嗜好隐语的

言过理 ， 丽靡过 美 ） 在 于
“

背大体而 害政 教
”

风气最盛 ， 赋也最发达 ， 荀卿是赋的始祖 。 他的

《文章流别论 》 ） ；
至于科举考赋带来的正反两面 《赋篇 》

⋯⋯极力铺张所赋事物 的状态 、 本质 、 功

的批评 ， 如 白 居 易 之
“

四 始尽在 ，
六义 无遗

”

用
， 到最后才用

一

句话点 明题旨
”

即赋源 隐语

《赋赋》 ） 的赞美 ， 何群
“

文辞害道 ， 莫甚于赋
”

说的较详尽 的解读 。 他如赋的真伪考辨 ， 如陆侃

《宋史 隐逸传》 弓 丨 ） 的贬斥 ，
无不 以政教为中 如 《宋玉考论》 、 刘大 白 《宋玉赋辨伪》 开启

心 ，
而丧失赋文的 自 在意义。 而民 国 赋论是 由文 了 世纪有关宋玉赋研究的话题 ；

而敦煌赋之研
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究 ， 如容肇祖 《敦煌本 〈韩朋赋 〉 考》 对敦煌 等 ； 八是汉代的赋论 ， 包括汉赋的批评与 赋家的

俗赋体制内容所作的深人细致的个案研究 ， 至今 论述 ， 代表作如罗根泽的 《两汉的辞赋论》 、 万

仍具有学术的生命力 。 曼的 《 司马相如的赋论》 以及方孝岳 的 《 中 国 文

在诸多问题中 ， 民 国赋论对赋体之文学性的 学批评》 中有关司 马相如
“

赋迹
”

与
“

赋心
”

说

思考 ，
可以汉赋为例作进

一

步的解读 。 的探讨等 。 于 中探寻汉赋之文学性问题 ，
又可作

以下几个方面的阐释。

三 以
“

又赋
”

为 中心的批评 首先 ， 作为语言艺术的汉赋所呈示的文学性 ，

是民 国赋论的
一

个焦点问题。 对汉赋特有 的语言

虽然 ，
民国 间不少文学史著否认汉赋的文学 艺术 ， 古人多为如

“

铺采搞文
”

（刘勰语 ） 类的宽

价值 ，
但由其开启 的现代汉赋研究 ， 却始终 围绕 泛之谈 ，

而现代学者的讨论则具体而深入 ， 譬如
“

文学性
”

展开 ， 形成 以
“

文学史
”

观念为中心的 饶宗颐认为汉赋类似西方的
“

修辞术
”

简宗梧

学术批评 。 则对汉赋中的大量
“

玮字
”

之产生与分类作出 系

综观民国时期 的汉赋研究 ，
基本囊括 了 世 统的 阐发与评诂 均显示了 世纪辞赋语言学

纪新赋学涉及 的方方面面 ， 胪举其要 ，
可 以 归纳 的思考与成就 。 回到 民 国 时期 ， 这类研究虽不够

为八大类 ：

一

是汉赋 的发生说 ， 包括其体式渊源 系统深人 ， 但于汉赋的音韵与词章 （
文字与修辞 ）

与兴起原因 ， 代表作如彭仲铎的 《汉赋探源 》 、
已有专论 ， 其中如层冰的 《汉赋韵笺》 、 段凌辰的

冯沅君的 《汉赋与古优 》 、 傅庚生的 《汉赋与俳 《论赋的封略》 、 贺凯的 《汉赋的新解》 等 ， 均

优》 、 王墦 《汉赋与六朝辞赋的形成及其特色 》 有涉及 ，
而值得推介的且至今仍为学界引述 的应

等
；

二是汉赋的笺考 ， 包括对其音韵 、 语言 、 篇 该是前揭万曼的 《辞赋起源 ： 从语言时代到文字

数 、 名物 、 制度的笺证与考述 ， 代表作如层冰 的 时代的桥 》 。 万曼认为 ：

“

辞赋这种文学形式 ， 便

《汉赋韵笺 》 、 王瑗仲的 《汉赋今存考》 ，
以 及 是由 口语文学转移 到书面文学 的

一

个主要枢纽 。

汪吟龙 的 《汉赋考 》 、 高 步瀛的 《文选李注义 在辞赋的时代 以前 ， 文学作 品多半是 口语的记录 。

疏》 等 ；
三是汉赋的语言艺术 ， 包括对汉赋 口 诵 辞赋时代以后 ， 文学作 品才完全是书 面写作 。 这

与文字 、 引 述与 创造的研究 ， 代表 作如万曼 的 是研究辞赋起源最重要的关键。

”

由此大前提 ， 论

《辞赋起源 ： 从语言时代到文字时代的桥 》 、 啸咸 者追溯到春秋
“

行人
”

辞令之美 ， 并将文学性的

的 《读汉赋 》 等 ； 四是汉赋的分类 ， 包括对 《汉 语言记录归纳为
“

用诗
”

与
“

口 赋
”

两类 ， 前者

志 》 分类 的解析与有关骚赋与辞赋的考辨 ， 代表 神趣类赋 ，
后者颇近赋 旨 ， 但作赋体的形成 ， 要

作如段凌辰的 《 〈汉志 诗赋略 〉 广疏》 、 程会 在从语言到文字的
“

飞跃
”

， 就是屈原赋的 出现 ，

昌 的 《 〈汉书 艺文志 诗赋略 〉 首三种分类遗意 而汉赋诸家之成就 ， 在于将赋体发扬成纯文字的

考 》 、 许世琪的 《辞赋与骚赋 》 等
；
五是汉赋的 制作 ， 使赋 由 附庸而蔚然大观 。 本文虽然 内 涵了

分期 ， 包括汉赋发展的阶段性与 时代意义 ， 代表 赋源 、 赋体的论述 ，
也较多地体现 了对刘勰 《诠

作如王气钟的 《汉赋篇》 、 容肇祖的 《西汉盛时 赋》 的解读 ， 但其思路与成果 ， 则 落实于语言艺

文人的地位与赋体的大成 》 以及胡小石 、 刘大杰 术 ， 对汉赋的完形作出 了新解释 ， 成为 世纪汉

文学史著的相关研究等 ；
六是汉赋作家 的研究 ， 赋词章学的典范之作 。

主要集中在枚乘 、 司 马相如 、 扬雄 、 班固 、 张衡 、 其次 ， 作为个人 的文学 ， 民 国赋论中对汉赋

王粲等大家 ， 代表作如 贳衡 的 《 司 马 相如 与 汉 家作品及思想 的研究 ， 彰显 了新批评的文学个性

赋》 、 唐兰的 《扬雄奏 〈 甘泉 〉 〈 河东 〉 〈 羽猎 〉 化特征 。 我国古代史学最重 以
“

人
”

为 中心 的传

〈长杨 〉 四赋的年代 》 、 陈文波的 《赋之源流及 记体 ， 有 着 因
“

人
”

引
“

文
”

的传统 ， 但其论

〈两都赋〉 研究法 》 等
；

七是汉赋的文学史地位 ，

“

文
”

多围绕
“

人
”

，
以附会其人生经历与政教意

包括汉赋在汉代文学 中的位置与在整个文学史上 义
，
即使东汉 以后

“

文苑
”

有传 ，
也是合众人之

的位置 ，
代表作如吴烈的 《汉赋在 中 国文学史上 作为之简介 ， 缺少对文学 家本身的 审美批评 。 民

的地位》 、 郭绍虞的 《赋在中国文学史上的位置 》 国时期的新文学批评 ， 最大特征就是张扬个性 ，
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“

文学性
”

问题考察

重要对作家主体精神的阐发 ， 其对汉赋的研究也 之影响而来 。 段凌辰 《 〈汉志 诗赋略 〉 广疏》 则

是如此 。 以司 马相如为例 ， 除几部赋史设有专章 ， 认为屈原为赋
“

祖
”

， 而
“

陆贾 、 孙卿二家 ， 皆屈

相关论文亦呈多元的研究态度 。 其中如论人则有 原之支与流裔 ；
而辞赋一体

，
实南人之独擅、 而

游国恩的 《 司马相如评传》 ， 论赋则有杨 昌溪的 陶秋英则不拘于旧 说 ， 突出 汉赋地位 ， 由屈 、 荀

《司马相如辞赋的评价》 论情的则有李大攸的 派衍出
“

司马派
”

与
“

王褒派
”

， 尤其对王褒赋主

《 司马相如与卓文君》 ， 论人与赋则有焉衡的 《 司 排偶开
“

六朝骈偭之风
”

颇有新见 。 至于由语言

马相如与汉赋》 ， 论作品则有许世璜的 《 〈 长门赋 〉 形式之划分 ， 落实 到汉赋研究 ， 主要在
“

骚赋
”

真伪辨》 、 郑弗嘉 的 《司马相如著述考》 谈赋 与
“

辞赋
”

类型 ， 许世琪的 《辞赋与骚赋》 、 陳咸

论则有万曼 《司马相如赋论》 ，
以及于 中提摄出 的 的 《读汉赋》 对此多有阐释 。 如后者认为

“

汉赋

课题如李戏鱼的 《诗赋之
“

迹
” “

心
”

说》 等 。 惟有二派
”

， 即
“

竞为侈丽闳衍之词 ， 致没古赋讽

比如其中有关相如赋论的
“

赋迹
”

与 赋心
”

说 ， 谕之义 者 ， 为 一派 ； 反 之 ，
不为侈 丽 闳衍之词 ，

源 出 《西京杂记》 卷二
“

百 日 成赋
”

的记载 ：

“

盛 尚存古赋讽谕之义者 ， 为又一派
”

。 这种分类辨析

览⋯⋯ 尝问 以作赋。 相如 曰 ： 合綦组 以成文 ， 列 又有另 外
一

种表达方式 ， 比如蒋天枢的 《汉赋之

锦绣而为质 ，

一经一纬 ，

一宫
一商

，
此赋之迹出 。 双轨》

一

文 ， 将
“

骚
”

、

“

辞
”

二体参照扬雄

赋家之心 ， 苞括宇宙 ， 总览人物 ， 斯乃得之于内 ， 《法言 吾子》 中
“

诗人之赋丽以则 ， 辞人之赋丽

不可得而传 。

”

古人对此 ，
稍 有引 申

，
如 王世贞 以淫

”

的说法 ， 却变换其价值观 ， 认为辞人之赋

《艺苑卮言 》 卷
一

所言
“

作赋之法 ， 已尽长卿数
“

其风格倾向于写实 ， 其内容畸重于事与物 ， 是为

语
”

， 却未有专论 ，
而前举李戏鱼文则就此发论 ，

汉赋之正宗 。 凡杂议论 ， 尚夸张
，
竞辞藻 ， 体物

已具有专题研究 的意义 。 缘此 ， 有的学者据此生 象之作属之 ，
以 汇为汉赋之主流

”

，
而诗人之赋则

发 ， 如方孝岳 《 中 国 文学批评 》 有
“

司马相如论
“

凡仿骚体 ，
写哀感 ， 述行旅 ， 申怀抱之作属之

”

，

赋家之心
”
一

节 ， 其 中认为
“

好的赋 ， 可以提高
“

是为汉赋之旁支
”

。 如此评价汉赋的
“

正宗
”

与

人的意趣 ， 脱离世上终 日 尘污束缚的思想 ，

一

旦
“

旁支
”

， 显然属于落实于创作本身而珍重文学史

破空而游 ， 别生境界 ， 即使所说的是 日 常 习 见的 实的新批评 。

事 ， 而经赋家的手一来点缀 ， 自 然 可 以使人 即 日 其四
，
作为时代 的文学 ，

民国赋论对汉赋作

常的环境中发生娱快怡情的美感 。 这都是赋家的 为一代文学的关注 ， 并 由 此确立其文学史地位 ，

绝技
”

即 由相如论赋心反转论其赋艺 ，
巳与古 堪称新赋学的重要创思 。 自金元 以降 ， 文学

“
一

典赋论不侔 ，
而别开新境 。 代有

一

代之胜
”

的 说法兴起 ，
至焦循 、 王 国维 、

其三 ， 作为文学分类的意识 ，
民国赋论对汉 胡适诸家而集其成 ， 民 国学者对汉赋的历史态度 ，

赋
“

体类
”

的关注 ， 尤其是分辨骚赋与辞赋共时 基本是依循这
一思路而进行现代性 阐释的 。 如 曾

异趣的风貌 ， 具有抽象的形式批评的意义 。 赋体 毅的 《 中国文学史纲 》 卷
一

文学混合时代 中

分类 ， 首见于 《汉志 》 四分法 ， 属于 以作家为 中 有两章论
“

汉赋
”

， 包括
“

汉赋大家司马相如
”

与

心
；
次见于刘勰 《诠赋》 的

“

体 国经野 ， 义尚光
“

司马迁与班固
”

，
而班固赋又分为

“

固之辞赋与

大
”

与
“

小制之区畛 ， 奇巧之机要
”

二分法 ， 属 扬马
”

、

“

《西都赋》 解要
”

、

“

《东都赋》 解要
”

、

于以结构 为 中 心
；
再见于祝尧 《古 赋辩体 》 之

“

《两都赋》 变制之由来
”

、

“

赋家之四过论
”

诸节
“

两汉体
”

、

“

唐体
”

类多阶段分法 ， 属于以 时代为 目 颇能代表当时文学史编纂者对
一

代文学汉赋

中心
；
复见于如 陆棻 《历朝赋格 》 之

“

文赋
”

、 的重视程度 。 当然 ，
民 国时期对汉赋文学史地位

“

骚赋
”

、

“

骈赋
”

三分法
，
属于以语言形式为 中 的确定

， 还从多视角展示 ： 论兴起之 因 ， 如李善

心
；
而民国赋论有关汉赋分类 的认识 ， 堪称综括 昌从社会学的观点认为

“

文学是时代的反映
”

，

传统而 自 出新意 。 举要如对 《汉志 诗赋略 》 的
“

汉赋是当代政治 、 经济 、 社会和人事诸因 素所造

解读 ， 程会昌 《 〈 汉书 艺文志 诗赋略 〉 首三种 成的
一

种特殊的文体
”

张世禄则从教育制度看

分类遗意考》 持较传统观点 ，
以屈原赋为楚辞类 ， 待汉赋之兴 ， 谓

“

文翁教化蜀郡⋯⋯始有司 马相

以陆贾赋为汉赋新体 ， 以荀卿赋兼受 《诗》 、 《骚》 如 、
王褒 、 扬雄之属 。 则 乡 学之发达 ， 与词赋之
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兴盛有关
”

容肇祖 《西汉盛时文人的地位与赋 科学分类 、 个案深入与专题探讨三方面 ，
呈显古

体的大成》 又主张重视特定时期帝王 与制度 的功 典与今事 的文本意趣。 例如 汪吟龙 的 《汉赋考》

用 ， 从西汉文人地位 （ 文学侍从 ） 考论扬 、 马赋 源 自其旧著 《汉赋章句》 ， 于 中
“

区汉赋为四编 ：

作
，
以明其

“

集大成
”

思想 。 论分期之盛 ，
如 胡 一

曰 甲编 ， 取 《史 》 、 《汉 》 、 《骚 》 （ 指 《楚辞章

小石 《 中国文学史讲稿》 分汉赋为四期 ， 继后刘 句 》 ） 、 《选》 所录之汉赋 ；
二 曰 乙编 ， 则取唐宋人

大杰 《 中 国 文学发展史 》 名 曰 创始期 、 全盛期 、 所辑丛书 略载之汉赋 ；
三 曰 丙编 ， 则 取汉人骚 、

摹拟期与转变期 ， 龚启 昌 《 中 国 文学史读本 》 、 李 七 、 箴 、 颂等有韵之文 ； 四 曰 丁编 ， 则取残篇逸

善 昌 《汉赋研究 》 亦大 同小异 ，
几为共识 。 也正 句著之

”

。 虽然汪 氏汉赋考辨主要在存佚真伪 ，

是从多元视角呈现出 民 国学者对汉赋的历史认知 ， 但其科学的分类与广阔 的视野 ， 对当时赋论的展开

才能彰显如吴烈 、 郭 绍虞对汉赋在整个文学史上 不无增益 。 以个案考辨且可观赋之古典今事奧妙的 ，

之位置的新思考而具有的普遍之意义 。 当以陈寅恪的 《读 〈哀江南赋 〉 》 为典范 。 陈文开

端即谓 ：

“

古今读 《哀江南赋》 者众矣 ，
莫不为其

四 赋体艺术的品评与鉴赏 所感 ， 而所感之情 ， 则有浅深之异焉 。
⋯⋯

自 来解

释 《哀江南赋》 者
，
虽于古典极多诠说 ， 时事亦

如果说在赋可 以作为 实用性文体的古代 ，
其 有所征引 。 然关于子 山作赋之直接动机及篇中结

赋论更偏重于
“

赋用
”

， 则当赋已成为历史性文本 语特所致意之点 ， 止 限于诠说古典 ， 举其词语之

的现代而产生的赋论 ， 其重点显然在于
“

赋体
”

， 所从 出 ， 而 于 当 日 之实 事 ，
即子 山 所用之

‘

今

民 国学者对赋体艺术所作的文学性的品评与鉴赏 ，
典

’

，
似犹有未能引证者 。

”

而观其通篇考辨 ， 皆

已为 世纪审美赋学新批评体系之构建导夫先路 。 着力于庾信赋中
“

今典 ， 不仅济补前人笺释该赋

民 国学者研究辞赋有
一特点

， 就是居于传统 源于 《楚辞 招魂》 之
“

魂兮归来哀江南
”

语 ，

之承续与断裂间 ， 其在与传统 的
“

献赋
”

、

“

考赋
”

并勘进发 明其读沈炯 《 归魂赋 》 而作赋的直接动

之实用性 、 工具性断裂 的 同时 ， 仍有诸多学者保 机
，
而且通过古典与今事 （ 典 ） 的互参解读 ， 既

持着旧式文人创作赋的兴趣 。 如晚清时期刘师培 、 彰显典故之美 ， 又加深读赋的
“

所感之情 。 同

章太炎的赋创作 ， 后来章 氏弟子作赋 ， 如徐震的 样 ， 赋学考辨的专题探讨 ，
也为 民 国 赋论增加了

《游峨嵋 山赋》 、 黄侃的 《宫 沟秋莲赋》 等 ， 仍是 学术的深度 ， 其 中 如对宋玉 《高唐赋》 的考释 ，

才学兼臻 ，

一时传诵 。 民 国时期的
一

些学术期刊 闻
一

多 的 《 高唐神女传统之分析 》 、 陈梦家 的

如 《 国学丛编》 、 《学术世界》 等也常登载大量的 《高楳郊社祖庙通考 ： 释 〈高唐赋 〉 》 两文 ，

一则

旧体赋作 ， 比如陈柱 的 《游西竺山赋》 、 《苍梧水 依据 《墨子 明鬼 》 所言
“

楚之有云 梦
”

即 如

涨赋》 ， 骆鸿凯的 《秋兴赋 》 ，
汪吟龙的 《圆 明园

“

宋之有桑林
”

的说法 ， 认为宋玉 《高唐赋 》 与

废园赋》 等 ， 都沿用 旧体文言 ， 规矩典雅
，
颇有 《神女赋 》 所写

“

云 梦
”

处所及
“

兴云致雨
”

皆

古风 。 而郭绍虞提出 的
“

语赋
”

或
“

白话赋
”

， 只
“

性
”

的隐喻 ， 是祭祀生殖女神的圣地 ；

一

则通过

是酝酿于现代散文的创作之 中 ， 在当时并没有得 对原始宗教的神圣祭坛
“

社
”

的分析 ，
结合 《 周

到创作的响应和 文本的 昭示 。 正 因 如此 ， 民 国赋 礼 地官 媒氏 》 、 《礼记 月 令 》 的相关记载 ，

论从总体上来讲 ，
也是处于传统与现代之间 ， 即 再阐其中

“

会男女
”

的原始宗教意味 ，
皆堪称典

对赋创作保持的 同时 ， 也保持了那种对赋作点评 范之作 。 这类考辨文章 ，
不仅在于释解事典 ，

而

式的领悟 ；
又因借助现代研究的专题化与科学化 ，

且增添了品鉴赋文的趣味 。

使其品评与鉴赏更加系统 ，
并呈示 出 现代批评的 次述赋学评释系统 ，

民 国学者或以文学史著 ，

意义 。 或以专题论文的形式对赋体文本的解读 ， 尝于 中

概述民国时期学者对赋体艺术的品评与鉴赏 ， 彰显赋的音律与文辞之美 。 对赋的音韵 、 文字的

其中于
“

文学性
”

的展示 ， 彰显三大系统 ， 即赋 诠释 ， 古典赋论中不乏其例 ， 尤其是科举试赋后 ，

学的考辨 、 评释与鉴赏 。

一些示范赋作的赋格 、 赋话 ， 多论赋韵与字句 ，

先看赋学考辨系统 ，
民 国学者的成绩主要在 其如郑起潜 《声律关键》 论赋之

“

八韵
”

、 余丙照



民国赋论
“

文学性
”

问题考察

《赋学指南 》 之
“

论押韵
”

之论韵 孙奕 《履斋
‘

感情化
’

的想象 ， 再加上他清丽的描写 、 刻意的

示儿编 文说》 卷二论
“

赋 以
一

字见工夫
”

、 王芑 解释 ， 于是 《洞箫赋》 成为 了兼祧屈荀两家 的作

孙 《读赋卮言》 之论
“

造句
”

等 ， 皆评点示例 。 品 ， 称为骈四俪六的鼻祖 ， 是王褒 的
一

点成功 。

”

而民 国赋论于此领域 ， 则能 由训释考订勘进于学 此将赋的艺术特点归纳于感情的想象与清丽描写 、

术考证与 审 美评 价 。 如 论赋 的音律 ， 铃木虎雄 刻意解释两翼 ， 既简 明通俗 ，
又演绎细腻 。 在这

《赋史大要 》 论
“

赋与韵部
”

不 限 于
“

韵 脚
”

、

一

时期 ，
对赋美文 的发现成为现代赏析 的前提 ，

“

韵类
”

论述 ， 更进于
“

若某时代之韵类性质 ， 先 所以扬弃其雕章琢句之病 ， 而提摄其想象之美 ，

以得知 ， 则更可据此 ，
以察押韵 之状若何 ，

而可 实无独有偶 ， 如许世瑛分析萧绎 《采莲赋》 描写

决定作品之时代
”

继后简宗梧考证汉赋作 品真 莲子 、 莲蓬之语
“

素实兮黄螺
”

谓之 ：

“

想象力太

伪 ， 多借押韵之法衡之 ， 当受启迪于此 。 对汉赋 高了 ， 素实是指 白 的莲子 ， 而黄螺却是说那挖去

的用字艺 术 ， 如 果说章太炎 《 国故论衡 》 所言 莲实 ，
所剩的各个空莲蓬的各个空隙都是黄色而

“

小学亡而赋不作
”

只是对赋学兼擅小学的抽象认 成螺纹 ， 用黄螺 比拟真最好也没有 了 。 这种巧譬

识 ， 那么到民 国赋论中 ， 这
一常识则被细化而加 又岂是寻常弄文墨 的所能想到 呢 。

”

所言
“

想象

以审美评释 。 如 陶秋英 以 《上林赋 》 为例 ， 对其 力
”

、

“

比拟
”

、

“

巧譬
”

均现代评论术语 ， 论者鉴

中
“

双声叠韵
”

（连绵词 ） 的运用 ， 以为
“

极尽形 赏赋文词 句 ， 完 全进入那种赋语 图像化的情境 ，

容的力量
”

，
而再

“

加以名物之繁夥 ，
不独使增加 其分析之

“

想象力
”

， 也是具有现代意味的 。 由于

文字之声容色泽 ， 并且使意中所预言者 ， 皆能曲 对赋文之美的赏析 ， 民 国赋论呈多元的品评视角 ，

折写出 。 这种伎俩 ， 谓之侔色揣称 ，
可 以说是文 例如从南方文学特点论辞赋之美的源头 ，

则有如

章第一能事 ， 唯有赋家最擅长
”

， 已将赋的用字 陈文波 《赋之源流及 〈两都赋 〉 研究法》 对
“

南

遣句视为
一大艺术特色 。 又如张世禄从象形 文字 方之辞

”

的赏析
；
从赋的体裁论其美 ，

则 有如许

之美看待 赋用奇字现象 ， 认为
“

吾 国 文字衍形 ， 世瑛 《读赋偶得 》 对六朝小赋
“

倩巧灵 活 ， 词情

实从图 画 出 ， 其构造形式 ， 特具美观。 词赋宏丽 绵密
”

的喜爱
；
从赋的气势观觇其美 ，

则 有如 闻

之作 ， 实利用此种美丽字形以缀成
”

，
因而

“

词赋 一多对汉大赋
“

以大为美
”

的赞颂 ，
构建的是具

之体 ， 乃根据文字形体之美丽以形成者
”

其将 有超越性之抽象意义的辞赋艺术审美体系 。

语象返归于图像 ， 具有特别的视觉审美意义 。 回顾民 国 余年的赋论 ， 研究的广度与深度

再谈赋学鉴赏系 统 ，
民 国学者对赋文本 的艺 均不能与近 年的赋学成就相 比 ， 然其围绕当下

术分析 ， 表现 出 由 传统评点 向 现代赏析 的转变 ， 的
“

文学性
”

问题的争辩 、 探讨与 品鉴 ， 具有从

其中阐发 的是赋的词章与情境之美 。 作 为评点式 传统走向现代的历史转折意 义 ， 值得进
一

步思考

批评传统 ， 至 民 国 赋论并未断裂 ， 其中诸多点状 与商榷 。

评论与片言只语的感悟 ， 仍常见于评论家的笔下 ，

例如胡朴安评司马相如 《子虚》 、 《上林》
二赋谓 ①鲁迅 ： 《魏晋风度及文章与药及酒之关系 》 ， 《鲁迅全集》

之
“

浩气 内转 ， 精光外溢 ， 譬之长江 巨河 ， 大波 （第三卷 ）
，
人民文学出 版社 年版 。

堆银 ， 细末喷雪 ，
心骇 目惊 ， 莫可名状 。 千里

一 ②例如龚克昌 《汉赋
——

文学 自 觉时代的起点 》 （ 《文史

曲 ， 自成波澜 ， 特人不见耳
”

虽 自 谓不同 于前 哲》
例 年第 期 ） 主张汉賦为文学 自 觉开端 ；

张少康

人
“

紧峭
”

、

“

衍博
”

之评 ，
而辟新意 ， 然其评述

《论文学的独立和 自 觉非 自魏晋始 》 《北京大学学报》

方式 ， 却并无改变 。 相 比之下 ， 这时顏学专题
—

、

人— 丨
、

丨 分 邮士士
③关于现代意义 的

“

文学
”

观
，
鲁迅 《 门外文谈》 谓之

论著以系统 的方法和现代的语 对辞赋文本的赏
‘ ‘了且 丨 丨

‘ 士科工她工 曰

析 ’ 更具械代的理论批评方式 。 如 陶秋英分析
細的对于英

子

文的 一 的译名
”

； 见 《鲁迅全

』

集 》

王褒 《洞箫赋》 ， 专就其艺术的想象发论 ，
且与屈

第六卷 《且介亭杂文 》 ） 。

赋加以 比较 ：

“

这种想象 ，
也与 《离骚》 、 《九歌》 ④胡适 ： 《文学改 良当议》

，
引 自 《胡适学术文集 新文学

不同 ： 《离骚》 、 《九歌》 并不把所想象的东西
‘

感 运动 》 ， 中华书局 年版 。

情化
’

，
《洞箫赋 》 则把他感情化了 。

⋯⋯ 有 了 ⑤陈独秀 ： 《 文学革命论》
， 载 年 月 《新青年 》 第
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正中书

页 。 局 年版殷石臞中译本 。
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本 。 即取法铃木虎雄 ，
并采用

“

股赋
”

之名 。 而叶幼明 《论
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第 第五节均有针对
“

股赋
”

说的商榷 。

页 、 页 。 ⑩分 别 引 自 陶 秋英 《 汉 赋之 史 的 研 究 》 第 页 、 第

按 ： 章学诚关于 《诗赋略》 分类
“

义例
”

， 详见 《校雠 页 。

通义 汉志诗赋第十五》 。 又
，
刘师培 《汉书艺文志书 刘熙载 ： 《艺概 》
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“

缘情托兴之作
”
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， 第 页
“

骋辞之作
”

与
“

指物类情之作
”

， 《论文杂记 》 谓之 至 页 。

“

写怀之赋
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“

骋辞之赋
”

与
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